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EXAMEN 



LA DISSERTATION 

DE RICHARD DENTLEY 



DIS LETTRES DE THEillSTUCLH. 



l'h^misquc les Ilisu-niiUvin de llentlnv ' nu- le-, I.clini de l'hu- 
/art<, lie Théividn vie, de .Sm-rtite el. d'IiMipuk- iul[ i;ti- [inliliri-s, 
la .(iiestion de l'autlieniirité .les 1. vitres de Thémistocteesi regar- 
dée eomme résolue et a cessé d'orcuper l'attention des savants, 
l/arrèt prononcé, par te grand philologue a été purtoiit iicueplé 
avec une telle i/oiili.-.ju:^ que personne il-. 1 k-a elmlii; et très-peu les 
trouvent dignes d'une leeture. a Ce serait perdre le temps, dit 
« M.Weslermann'pCiuededis^itei lpiii ainlicniii itéiLpivilieiKlev 
k et après les observations additionnelles de M. Habïeli. . Par 
ces paroles, M. WVsierjiiLiuii s'est luit l'interprète du sentiment 



général; car il n'y a pas dans l'ancienne littérature grecque 
d'œuvre |ilus délaissée. Ces 1 1 ><>i H t-s llisloricns, ivlèvelil et dis- 
cutent aveu une p:iticticr in'atii'ablr Ici moindres paroles des 
grammairiens et rii-s sdioliaslcs et s'\ jippu ii-nt comme sur les 
lén Kiijiuae.es de Tlnici i lit le rt (If PI il Un [lie, ne (iint ancuil usage 
ries renseignements contenus dans les [étires de Théniistuclc. 
hien qu'ils s'accordent de tout point no: If récit de Thucydide. 
Il y a plus, si un écrivain se permet de les citer, il s'attire le re- 
proche de manquer de sens critique. Il est de tradition, depuis le 
jugement de Bentley, de regarder ces lettres comme fausses. Sé- 
duits par le mérite in contesta li le de fe spirituel critique, le* 
savants se sont docilement soumis à son arrêt; car telle est In 
puissance du génie, que, [in'nif quand il s'égare, il exerce une 
influence presque irrésistible Mais ire verdict est-il fondé sur 
île.-. [j!-,".!m;s .iolidc» et des il] Aliments irré liitiibles. 3 a-t-il été pro- 
noncé avec justice? Noos ne le pensons pas, et nous niions ?x:i 
miner chacun des arguments de lu célèbre Dissertation. Nous 
n'avons il parler que de licutlev , car personne n'a rien ajouté à 
ses arguments. M. Ilahich' lui-même n'a fait que les répéter 
avec plus de développements; et quant aux remarques de ce 
dernier sur le style des lettres, il decim-e hu-mème n'y pas voir 
des preuves su llisantes pour inlirmer leur authenticité'. 

Les motifs de Bentley pour nier l'authenticité des lettres sont 
les suivants : 

i* Le silence des auteurs anciens sur ces lettres; les contre- 
dictions qu'il croit y voir avec le ivr it de Thucydide, et d'où il 




a° Cette particularité que les lettres conservées ne commencent 
qu'à l'épique île l'ostracisme de Thémistocle et de sa fuite en 
Perse; 

V Le eoractère du style, qui appartient tout à fait il la manière 
des rhéteurs; 

/|° I*ur contenu, qui est dépourvu d'intérêt ; 

î" Enfin les erreurs rli['r)iio]i.i;;ir|iips tein-li:ml ta mort de Gé- 
lon et celle de Pausanias. 

Commençons parle premier argument, quiestleplus grave et 
qui seul suffirait à trancher la question 1 . 



Bentley dit'; . Suidas est, je pense, le seul auteur ancien qui 
« fusse uifntu.il de ces lettres. Cela suffit pour ilonncr mi préjugé 

« Ori dmir ces lettres pouvaient-elles se cacher pour être restées 
« inconnues et invisibles denuis le temps île Tliémistiii'lc ju-qu'ii 

* Suidas? Il faut reconnaître qu'elles ont subi un ostracisme bien 

• pins long que celui de leur auteur, car il ne fut exilé que puni 
.1 dk uns, et elles [îoar mille. j> 

Du tempsdeflentley on faisait grand ras du silence des auteurs. 
Il est reconnu maintenant que ce genre de preuve n'a pas en 
histoire l'importance qu'on lui attribuait; mais ici le silence 
u une valeur particulière, broutons llcntley : s Thucydide 
et Cbaron de Lampsaque, suivis par f-ornélius Népos et Plu- 




«tarque, disent qui' T lié i ni stock;, en s* réfugiant en Asie, 

■ s'adressa il Arlaxerxe, lequel venait de monter sur ie trône. 

■ Mais ils affirment cela contre la tradition d'Éphore , d'Héra- 
« clidc et de beaucoup d'autres auteurs, généralement admise, 
n d'après laquelle Xerxès, le père, régnait encore à l'époque 
a de son arrivée. En outre, quelques écrivains partent de cinq 

■ villes qu'il aurait reçues du roi de Perse , d'antres de trois seu- 
« lement. Si dune le? /.(-wj avaient été connues d'un de ces his- 

« mais élevée ; car Thémùtode dit lui-méLe expressément qu'il 
« est arrivé chez Xerxil et n'en a reçu que Irai' villes 1 . . 

Cet argument de Bentley se runipuse .Ifileuv parties distinctes, 
quoique intimement liées entre, elles. L'auteur dit 1° que si les 
lettres de Thémïstocle avaient été connues de Thucydide et 
d'Éphore, c'est-à-dire ïi elles avaient existé de leur temps, jamais 
il n'v aurait eu de divergence sur le roi qui occupait le trône 
de Perse à l'arrivée de Thcmistocle en Asie Mineure, ou, ce 
qui revient au même, sur la durée du règne de Xerxès. Et 
ri°que Thcmistocle contredit Thucydide, car il nomme Xerxès 
comme le roi auquel il s'est adressé et qui l'a accueilli dans ses 
Ktats. 

Tout cet arpiuit'iit lit' lient If v est linl, iiilii des ri rro us lances 
extérieures, comme quelques-unes de ses antres preuves, mais du 
tond du sujet; il s'appuie non sur des hypothèses, mais sur le 
(ente même des lettres, sur les paroles de Thcmistocle. Il mérite 
par conséquent un sérieux examen. 

Dans nos Recherches critiques sur (histoire de ta Grèce an- 
cienne', nous nous sommes occupé de la durée du règne de 
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existait sur ce point deux assertions opposées , les uns n'attri- 
Imant à te souverain qu'un rè^nt? de on/.e mis, [('antres en por- 
tant la dures jusqu'à vingt et un. la première de ces riens opi- 
nions est représentée par Thucydide et la seconde par Diodore. 
les travaux de Charon , d'Éphore et d'IIéraclide étant perdus. 
Noos sommes parvenu à prouver en outre que Diodore, quoi- 
qu'il contredise Thucydide sur Indurée du règne de Xeriés . 
est presque toujours d'accord avec lui quant à la supputation 
des temps. Par exemple , les deux historiens placent à la même 
époque la victoire de ritnrviiiédori ; mais chacun d'eux nomme 
un rai différent sous lequel la bataille a eu lieu. Ils sont éga- 
lement d'accord en racontant l'arrivée de Thémïstocle en Asie et 
le don de trois villes fait par le souverain de Perse ; mais ils se 
contredisent de nouveau sur le nom de ce souverain. 

Diodore fixe ses dates d'après les olympiades et d'après les 
archontes d'Athènes, et non d'après les règnes des rois de Perse ; 
il a grand soin de ne |ias confondre ces deux modes de sup- 
jnusiinu'. 1 .t-s ri mm graphes, au contraire, et à leur suite les 
écrivains modernes, les ont confondus et ont rappurté ans règnes 
dei roi> de lYi-e la suite dis événements telle que l'avait établie 
Diodore d'après les olympiades et les archontes. Or le récit de 
Diodore ni celui de Thucydide tic s 'accordant pas avec leur pro- 
cédé, les suants ont supposé que ces historiens s'étaient trom- 
pés tous deux, et qu'il fallait chercher la vérité tantôt chez l'un, 
tantôt chci l'autre. Ils nièrent en conséquence les témoignages 
les plus positifs et inventèrent une chronologie artificielle, ou 
mieux arbitraire, qui s'éloigne au même degré de Thucydide et 
de Diodore et n'appartient qu'à eux-mêmes. 

Nous avons traité avec détail ces questions dans nos Re- 
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c/ieitlies, mais nous n'avons pas aborde le su j cl difficile de lu 
divergence de Thucydide el de Riodore, et de la véritable durée 
do régne de Xenès, parce que, pour l'éclaircïr, il fallait se li- 
111.1 :i l'uviincrt approfondi [1rs I litres du Thiniistode, ce qui 




irumentation de Bentley. Ce grand critique ne s'est pas laissé 
entraîner par la confusion chronologique que faisaient les sa- 
vants modernes, il a vu rlairmtiriLl ijn'ni] seul [les liens histo- 
riens a dû se tromper, et qu'il faut choisir entre Thucydide el 
Diodore. 



Les paroles de Plutarque et de Cornélius Népos miliii isi-iu 
penser qu'on ne s'est occupé d'assigner un chiffre précis à la 
dorée du règne de Xenès que plus tard, et que l'on commença 
par discuter seulement les opinions divergentes de Thucydide el 
d'Éphore concernant l'arrivée de Thémistoclc en Asie. Cette 
discussion n'eut pas pour objet un point difficile de chronologie, 
car on datait les événements par les olympiades et les archon- 
tes ; ni même de connaître exactement le souverain qui reçu, lit 
à l'époque de l'arrivés 1 de Théniistorli;, car son nom avait peu 
d'importance pour les Grecs, qui se contentaient de désigner les 
monarques persans pur le nom de roi. Elle n'a été provoquée el 
soutenue que pour faire ressortir les mérites de chacun de ces 
deux historiens. I-a question chronologique, c'est-à-dire Indurée 
du règne de Xenès, y resuit étrangère et ne fut traitée que 
posterieu rement. En d'antres termes, en défendant l'assertion 
de Thucydide nu celle d'Éphore, les écrivains anciens maiùïes- 
taient seulement le dejrré de confiance qu'ils avaient en l'un ou 
l'autre de ces historiens, sans prendre la peine d'étudier à fond 
la question, a Je crois à Thucydide', » dans la bouche de Cor- 
nélius Népos, signifie seulement : je préfère Thucydide à Éphore, 



parce que je suis convaincu qu 'il savait mieux lire et interpréter 
les documents. Hutarqne 1 s'explique d'une manière encore plus 
claire, en disant qu'il accepte le témoignage de Thucydide pré- 
lër;il>lr-eieiil à eeiti tJ'Kphure, de Dinon, de Clitarque et d'Héra- 
clide, parce nue la narration fie net historien s'accorde mieux 
i[ue la leur avec les annales. 

Ainsi les anciens virent dans ce fait historique deus questions 
qu'ils trii itèrent successivement : la durée du règne de Xerxès, 
et la divergente de* deux historiens sur l'arrivée de Thémisto- 
ele ; c'est là le fond du sujet ; nous devrons les imiter et discuter 

Thucydide et d'Éphore, se divisèrent en deux partis, qui ne 
cessèrent jamais d'exister parmi les littérateurs anciens. C'est 
un fait extrêmement renmrquiilil.' que ees lemoignagea contra- 
dictoires de deux historiens graves, presque contemporains, et 
qui avaient tous les moyens de connaître la vérité. Cette contra- 
diction n'était pas le fait d'assertions purement personnelles ; car 
de pareilles assertions n'auraient pas eu assez d'autorité pour 
faire à leurs auteurs pendant des siècles de si /élés partisans. Ou 
peut encore moins en trouver la cause dans les documents qu'ils 
ont consultés ; car ces documents, quelle que fût leur origine, ut- 
pouvaient pas varier sur la |«rsoune du roi qui régnait à un 
moment donné. Cette contradiction de Thucydide et d'Éphore 
n'a dû provenu- que d'une in.'i rp ir! !,!iort i/iflcrnt/r d'une srulr el 
w-.il!,- picL-e, sur laquelle ils se fondèrent tous deux et dont l'exis- 
tence était parfaitement connue des écrivains [Jostérieurs. Ces der- 
niers s'en rapportèrent, pour l'interprétation de cette pièce, à 
leur auteur préféré, et, dans leur confiance absolue, ils ne prirent 
pas la peine de l'étudier scrupuleusement. Mais l'intelligence com- 
plète d'un document est parfois très-difficile; elle exige un pmkiud 
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avant que certaines pièces aient pris un sens complètement 
clair. Il faut les confronter avec d'autres, en examiner chaque 

I» tumlitT'une simple lecture peut induire en erreur. Nous ver- 
ron-; liienti'it ("|uc ce fut le cas des Lettres île Thâm/sIticJr. L'un 
des ile.ax historiens, celui qui s'csl contenté du cette lecture ra- 
pide, s'est trompé et » entraîné à sa suite un grand nombre 

Itentley dit que si ces lettres avaient eiislé à l'époque de 
Thucydide et d'Épbore, jamais une divergence pareille ne se se- 
rait produite. Rien n'est moins vrai. Nous pensons au contraire 
qn iule pareille l'urilradirtmii éliiit nécessairement liée il l'esis- 
teuie des Lettres, et tic put durer pendant des siècles que par la 
i-ojn jction où étaient les écriiains postérieurs que ces i!i ;h au- 
teurs y avaient puisé leurs renseignements. En parlant ainsi, 
nous ne nous prononçons pas encore entre Éphore et Tluici - 
dide; nous déclarons seulement i]ue l'argument de Bentley n'a 
pas la valeur qu'on pourrait lui uttribuer ; que la coiili'ailicluin 
des deux historiens ne peut pas être prise comme une preuve 
de la fausseté des lettres, et qu'elle servirait plutôt à établir 
leur authenticité. 

1* seconde partie de l'argument de Bentley, lorsque, d après 
le témoignage des Lettres, cet auteur dit que Thé mi s toc le a Air 
bien accueilli par A'erxès, a une importance infiniment plus 
grande, et c'est c*tte partie qui appelle toute notre attention 

Nous avons dit que II' coté chronologique de notre question 
n'a été traité que longtemps après. Tout porte à croire que ce 
sont les savants d'Alexandrie, auteurs du Ciuiuii rayai, qui s'en 
sont occupés pour la première lois. Iles duiiuologues ont suiii 
la version d'iiphore; et en admettant le dire de cet historien, 
contrairement à Thucydide, que c'est Xerxès e! non son fils 
qui accueillit Thémistoele peu de temps avant la bataille de ITÎn- 
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ryuiédon ', ils établirent sur te fait leurs supputations chrono- 
logiques. Or, comme la date de la bataille de l'Ëurymédon (4?o 
avant J.-C.) était très-exactement fixée par les olympiades et les 
archontes d' Athènes', les chronologues alexandrins en induisi- 
rent tjii'ù l'époque de cette bataille, ce roi régnait depuis plus de 
onze ans- Continuant ce calcul, ils portèrent ce règne .1 plus 
vingt ans, et, se conformant à l i n'-li- égyptien rie, de mettre au 

virent dans le Canon royal vingt et un ans pour la durée du règne 
de Xeriès. L'utilité pratique de ce Canon en rendit bientôt l'usii^-c 
universel, ctl'estimedont jouissaient les savants d'Alexandrie lui 
donna une grande autorité. Continué par d'autres savants, qui y 
inscrivirent les souverains postérieurs, il lit loi pendant plusieurs 
siècles. C'est sur ce Canon que Marathon et Diodorede Sicile se 
basaient pour leurs dates. 

Ainsi se sont établies deux assertions chronologiques sur le 
règne de Xerxès, l'une hellénique, qui assigne onze années à ce 
règne, l'autre alexandrine, ou mieiiv égyptienne, qui en porte la 
durée à vingt et une. Il est à remarquer que Jlanéthon , Dio- 
dore et les chronographes, qui se guidaient tous d'après les tra- 
vaux des Alexandrins, acceptèrent cette durée de vingt et un ans ; 
«eux au contraire qui ont écrit d'après les r-r-amls historiens de 
h (ireie u'iittriliiirreut [1 ce roi que onze années de règne. 

Ijqndfe de ces assertions chronologiques est la vraie? 

En qualifiant de tradition gé/iémkmcnt rcpie ' l'opinion d'É- 
phorc, de Dinon et d'autres, Bentley penche par cela même [jour 
Diodore; mais l'élude de toute l'époque des guerres médiques , 
et surtout de l'œuvre de Diodore lui-même, nous porte à croire 
que ce dernier écrivain s'est trompé , et qu'il faut se ranger du 
cdté de Thucydide. Notre préférence est fondée sur le) trois 
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Thucydide; î" l'accord qui existe cotre te témoignage de Thu- 
cydide et ceint dea deui historiens Charon et Ctésias, dont l'un 
était contemporain de Xerxès, l'autre vécut très-longtemps à la 
cour même du roi de Perse; et 3" aurtout l'erreur que Dio- 
dore de Sicile a commise en plaçant à l'époque de Tlépolème In 
révolte des Égyptien) contre Artaxerxe, erreur à laquelle il fui 
inévitablement entnJnj pour avoir suivi le Canon royal el ac- 
cepté vingt et un ans pour le règne de Xerxès. 

[.a révullc de» l^yptiens aoua la conduite d'Inare, et la pre- 
mière alliance de l'Egypte avec la république d'Athènes', sont 
présentées par loua les historiens, et dans le nombre par Diodore 

lieu sons Artairne, peu de Icmpa après la mort de son père. 
C'eat !à un fait positif. Il y a un autre t'ait, non moina important 
et aussi inconteatable, qui résulte du témoignage unanime de 
cea mêmes auteurs , c'est que ces événements précédèrent la ba- 
taille de l'Kurynicdon. Ce second lait est appuyé même par les 
'rois srholiaates que nous venons d'indiquer 1 . Or, comme la 
dale de cette bataille n'est paa douteuse et eal établie par Dio- ! 
dore , lui- même, la mort du roi Xerxès aurait eu lieu avant 470, ' 
dale certaine de cette bataille; et, par conséquent, on ne peut 
assigner a Xerxèa plus de onze ans de règne. Remarquons ici que 
Riodorc a dù ae laiaser entraîner par l'accord général des histo- 
riens, car toutes les particularités de su narration correspondent 
à la leur et sont cspoaécsdans le même ordre; mais il s'en écarte 
sur la date de la révolte et de l'alliance. 11 dit quTnare ae souleva 
et lit son traité avec Athènes pendant l'archontat de Tlépolème 

- dit aon propre récit. Il s'est trompé certainement ; mais son er- 
reur donne le moyen de découvrir la vérité. 

En adoptant le chiffre de vingt et un ans, Diodore aurait dû , 
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pour rester fidèle il son système chronologique, placer ces évé- 
nements sniis le règne de Xerxês, comme il a fait pour la ba- 
taille de l'Eurymédon. C'est ainsi que procédèrent les trois scho- 
liaslrs cités plus liaut, qui, en acceptant aussi la durée de vingt 

règne de Xerxès. Si Diodore raconte cet événement cniiiine ayant 

menti officiels de (Tifvptc, où la révolte et l'alliance étaient pré- 

de Xerxès; et, comme les Alexandrins ne dataient que d'après 
les régnes, et que Diodore datait d'après les archontes, il fut 
obligé d'arriver par son propre calcul à l'archontat deTlépolèmc, 
comme correspondant à ces événements. Il les a placés après 
l'avènement au trône d'Artaxerxe F, et c'est par là qu'il s'est 
trahi; il n'a pas remarque que l'alliance d'hiare- avec Athènes 
précéda la bataille de l'Eurymédon ; s'il avait fait cette remar- 
que, il se serait conformé à l'opinion de Thucydide et aurait re- 
noncé à la chronologie égyptienne. 

Revenons à Bentley. Par l'exposé que nous venons de faire, 
on peut voir que cet éminent critique a bien saisi le point prin- 
cipal de la question, celui qui seul peut établir ou infirmer l'au- 
thenticité des lettres. Il n'y a pas de doute cpie ce ne soit cet 
argument qui en a fait admettre la fausseté. Les savants crurent 
tellement ù l'affirmation de Hentley, qu'ils jugèrent inutile de 
fa vérifier sur le teste original. Mais cette affirmation est toute 
gratuite. Bentley attribue à Tliéiuistocle des choses qu'il n'a 
jamais dites; il lui fait écrire justement l'opposé de cequi se trouve 
dans une île ses lettres. On voit au contraire dans les Lettres que 
Tbéraistocle fut présenté à Artaxerae, qu'il eut un entrerien avec 
lui et en reçut trois villes. Il est vrai que dans son récit l'auteur 
ne désigne ce souverain que sous le nom de roi; mois une lecture 
attentive montre clairement qu'il s'agit d'Artaxerxe et non de 
Xerxès. En un mot, le récit des Lettres et celui de Thucydide 
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sont tout h Tait conformes. Bentley s'est trompe, et il » entraîné 

I c plissage Mir lequel s'appuie llentley se trouve dons la lettre 
ii Polygnote, la vingtième du recueil. Tliémistocle y raeonte son 

ii il courut enfin son retour à la ville de Magnésie. Il' dit' qtl'ar- 
ri viî ii Kplicse, il s'est adressé aux gens préposés par Artabaze à 
la garde de la Carie, qu'il leur communiqua son intention de se 
rendre auprès du roi Xeriès pour offrir ses services à la maison 
royale. les gardes firent connaître sa démarche au satrape Ar- 
tabaze, qui accueillit Thémistocle avec bienveillance et lui pro- 
mit son intervention. Ce passage est complété par un antre, qui 
se trouve dans la lettre à T.éugre, ei sur lequel imus aurons à re- 
venir,'! propos du troisième argument de Bentley. Il y est dit' 
que Thémistocle, ayant eu le projet de partir pour la résidence 

qu'après en avoir reçu une réponse favorable. On voit que Thé- 
inisturli!, avant de s'exposer à un si grand danger, prit ses pré- 
cautions. Il est même à croire que si Artabazc lui fournit les 
moyens d'accomplir sa résolution, c'est qu'il connaissait l'inten- 
tion de son souverain de recevoir Tliémistocle. 

Continuons la lecture de la lettre à Polygnote. Tliémistocle 
arriva lieureu sèment à la cour, et, le jour line pour l'audience, 
il se rendit ou palais et fut introduit près du roi. « l.e roi, dit-il', 
• étaitassissurson trône, et moi je me tenais debout devant lui. 






ÏÏ'JS.'riii. «"Uni «Oi-^^i'n 



ri. Indh, Dfâni htUfni whrS Hmix». 
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1 1 «t! crue lifivpl.nm nffi nulle était fuite piit ^ir\.è-i; ni ni' l;i ler- 
t«re du reste de la lettre lait bien voir le contraire. 

I* roi dit' à Thémistocle : ■ Tu es venu, fi Thémiatock , toi 
« que les Mèdcs regardent comme la cause de ce que ni moi ai 
i mon pire nous ne régnons sur les Hellènes. » Ces paroles ne 
purent évidemment être prononcées que par Arlaïerae; niais , 
dans sa réponse, Thémistocle s'evpi -line d'une manière plus ex- 
plicite encore : " Nous nous sommes mis sous ta protection, ci 
« roi, dit- il en fuyant la mort, caries Grées ■voulaient mms pu- 

pas à limiter que Tliémistodc HP parte au (ils île Xerxès. 

Mais à qui s'adressait la lettre que Thémistocle envoya d'É- 
phèse, et dont il donna connaissance à I,cagrc? Certainement au 
roi dont il reçut une audience ; car ïl n'aurait jamais pu avoir 
l'idée de se rendre à In résidence royale sans y avoir été auto- 
risé par iui-tuèine; et si la mort du roi était survenue avant 
cette audience, il aurait adressé une nouvelle demande à sonsne- 

Résumons-nous. le récit sur le voyage de Thémistocle en 
Asie, qui est contenu dans les den\ lettres indiquées, est le ,n i- 
vant : Thémistocle parlai! de l'Europe dans l'intention de se 
rendre chei Xerxès; il arriva à Éphèsc braque ce souverain vi- 
vait encore, ou au moment même de sa mort, quand la nouvelle 
'« provinces maritimes de 
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Myunte, fjuni'sauiie ei Magnésie sur li- Me Ire. Voyons main- 

sons lequel Thr.mistaele descendit en Asie Mineure; il tii! ! seu- 
lement, sans entrer dans les détails, ■ qu'ayant l'intention de se 
« rendre dans l'intérieur du pays, Thétllistoete etivma d'Kptièse 
. une lettre au rui ArlmTM', (ils de Sériés, qui venait de uioti- 

àrcs paroles; on nous aecorder;. que les deux réélis sont entic- 

Ainsi le premier eL le principal arptment de llentlcy eontie 
l'antlientieité des Lettres est riianite-'enieiit elaliii sur une fausse 
base. Son erreur provient d'une lecture trop rapide. On ne peu! 
que s'étonner qu'aucun des éditeurs de ecs lettres ne l'ait re- 
marquée. Ce reproche tonibesurtout sur Schoettpcn ', qui, dans 
une très-longue preïaee de son édition des Lettres, s'efforce de 
déléndre leurautiicnticité et d'examiner en détail lespreuves de 
Bentley. Quant à M. Haine», quoiqu'il se soit liien aperçu que 
dans la lettre à Polygriote il s'agissait d'Artoiente , il regarde 
néanmoins le réeit de l'audience eomme une eontradietion de 
l'auteur avec lui-nièitie il maintient l'opinion de Hentley, et 
trouve que la narration des lettres et celle de Thucydide sont 
tout à fait différentes 1 . Avec de pareils procédés, la critique his- 
torique devient impossible. 
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Bentley, qu'il ii en m mis lu nièi:ir faute en prenant A rta» erse pour 
Xerxés, et qu'il d repoussé l'assertion contraire de Thucydide 
ranime n'étant pas d'accord avec le léniiijiîiiiiïi! '] I n::n m-lf 

véritable critique, llaécrit dans son histoire ijue tu fut Sériés qui 
accueillit Thémistocle et lui fit don de trois villes. Les savants 
alexandrins, s'appuyant sur son autorité, ont accepté non-seule- 
ment ce fait, mais ont en outre assigné vingt et un ans de règne à 



a 11 est à remarquer, dit Bentley', que les Lettres du recueil 
« se rapportent toutes à l'époque qui suivit l'ostracisme, et eon- 

• tiennent un récit complet de l'histoire de Thémistocle posté- 

■ rieure à son exil, sans la moindre interruption. On ne sait ce 

■ qui doit étonner le plus de ee que pas une des lettres anté- 
« rieures à l'ostracisme ne se soit conservée, ou i.k ce que pas une 

■ des lettres postérieures ne se soit perdue, quoiqu'elles fussent 

• envoyées d'Argos, de Corcyre, d'Ëpire, d'Éphèse, de Magné- 
« aie, villes si distantes l'une de l'autre et d'où il n'y avait pas 

■ do communications très-sûres avec Athènes. Quel étrange 
« caprice du hasard ! Tant que l'auteur est en prospérité, ses 

• lettres ont un sort malheureux ; et lorsque, au contraire, il est 

■ en disgrâce, pas une ne s'égare. > 

Il serait certainement fort désirable que l'on possédât les let- 
tres de I liémistocle écrites par fui avant son csil ; mais il est 



tioii de lettres,- par cette raison qu'il ne s'en est conserve qu'une 
partie. Cela ne peut être un motif même pour un arguu. en t secon- 
daire. Nous ne nous arrêterons pas sur l'affirmation de Bentley 
que les lettres jjosîct'iciircs . : i l'oit racisme nous sont parvenues 
complètes ; c'est une supposition purement gratuite: il est plu- 
tôt à croire que plusieurs autres de U même époque se sont per- 
dues. De même nous ne réfuterons pas l'observation de ce savant 

que les relations d'Athènes avec Argos, Corcyre cl l'Épire étaient 
continuelles et fruit il laii m'hc-s, w qm: .si, à rause de la guerre, 
i*Hes d'Éphèsc et de Magnésie ont été momentanément inter- 
rompues, les obstacles purent être facilement surmontés par un 
homme dans la position de Thénuatocle et avec les richesses 
qu'il possédait. Nous voulons seulement appeler l'attention sur 
les œuvres littéraires que les anciens conservaient. Nous nous 

terminés des écrivains, maïs les moindres fragments de leurs 
œuvres, des lignes mêmes, qui très-souvent nuisent plus qu'elles 
ne servent à la réputation de leurs auteurs. Les anciens au con- 
traire, par un jugement réfléchi et par l'insuffisance même de 
leur!, procédés de reprodoction, faisaient un choix et rejetaient 
ce qui ne leur semblait pas digne de la postérité ; c'est ainsi qu'ils 
ont laissé périr les travaux de centaines d'écrivains, et n'ont con- 
sorvr: que les flids-d'u-'iiirp <lt: la littérature, sans nous accabler 
sous une masse d'écrits. On comprend alors comment quelques- 
unes des lettres de Tbémistocle , et notamment celles qui com- 
mencent à son ostracisme, nous sont seules parvenues. 

't'hémistocle est arrivé très-tard à un rang élevé, même dans 
sa ville natale ; il n'était pas encore stratège à la bataille de 
Marathon 1 , et ne prit place parmi les Premiers ' de la républi- 

I. vojsz moD Uémolrt tmr It Pnrfl (Pir* . 11». ia-ri, p. 16. 
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que que peu du lenipi av.ui! l'invasion de Xerxès. Son activité 
se renfermait alors tout entière dans Athènes, où il participait 
au* affaires de la ville et jouissait de l'estime générale; mais son 
nom était o peine connu des autres républiques, et il n'acquit 
une liante position sur la Grèce entière qn'a|irès sa victoire de 
Salamine. Sa correspondance, humée ans intérêts locaux, n'aura 
pas été conservée, puisqu'elle n'avait pus nnr grande valeur pour 
l'histoire générale de la Grèce. Mais quand il fut devenu l'arbitre 
des républiques helléniques ; lorsque surtout la CnVr, agitée 
par la trahison de ['arisanias donl les Spartiates 1 ami sa i eut 
d'être complice, surveillait avec anxiété chacun de ses pas; 
enfin lorsqu'nprès son exil une nouvelle guerre avec la Perse était 
imminente, et que la rumeur publique le désignait comme le 
général des années du roi , qu'y a-t-il de surprenant à ce que 
ses lettres fussent recherchées et conservées avec un Irès-jjrand 



Bentley' commence ainsi son troisième argument : » Tliémis- 
« tocle fut un homme éloquent, mais il y a dans ce* lettres des 
a passages d'un slyle si déclamatoire que, s'il n'avait pas fré- 
ta queuté l'école de Gi>r;;ias, sophiste contemporain, je croirais 
t difficilement qu'il en fût l'auteur. j> 

En parlant ainsi Bentley donne à penser que ces lettres, ou 
au moins une partie est écrite à lu manière des rhéteurs de la 
déeadenee. Un pareil sljle dénoterait inani lestement une com- 
position aporrvplie; mais la remarque de licutley porte à faux. 
Toutes les lettres attribuées à Thcmistocle se distinguent au 
contraire par une élégante simplicité, voisine de la conversation 



et qui rappelle le style d'Hérodote. Aussi Bentley lui-mime, en 
cherchant dans les vingt et une lettres iln recueil des preuves 
de ce style déclamatoire, n'a pu trouver que deui passages à 
signaler, et encore ne citc-t-il l'un que pour son contenu. Ce fait 
alTaiiilit de beaucoup la portée de son jugement. Or, ces deu* 
passages, lus en même temps que les lettres dont ils fout partie, 

perdent tout à l'ail I uaeièrc qu'il leur attribut et paraissent 

très naturels. Écoutons Bentley : t Les historiens, conlinue-t-il 
i racontent d'une manière toute simple qu'après avoir été rtn- 
« ïuye d'Allièucs, Tdéiaistocle li:t liirn reni à Argos; tuais lui, 

• au contraire, se montre tout attendri quand il parle sur ce 

• sujet. Il fut reneontré, dit-il, par deux Argieus de sa uuunais- 

■ sance qui , en apprenant sou ostrurisriu- , blâmèrent vivement 

■ les Athéniens ; niais quand ils surent qu'il se rendait à Delphes 

« telle offense il la cité d'Argos eu cherchant un autre lieu de 
. refuge. Thémistucle cède à leurs instances ; il se rend avec eux 
. à Argos : là toute la ville voulut le forcer de prendre le gou- 
i vcrnenient, regardant son refus comme la plus grande injure 

• Ce sont là, direz-vons , des Heurs de rhétorique et de cour- 

Nous ne parlayeiMe. pin, it jourmi'ul de lîeulley. l'iu oppnsaut 
aux historiens, | >;i 1111 i lesquels il eunipreuil sans duule ThuiA- 
dide et Diudore, l'écrivain île ces lettres, Bentley oublie la dis- 
tinction qui existe entre k style sévère cl concis de l'histoire et 
le slyti- épistolaui' ijiliadiuel les moirulr.-s ein -oust a nées CI donne 
aux faïls tout personnels une bien plus grande part. II est pa- 
reil leiuenl dans l'erreur sur le ioml do récit . lorsqu'il pense que 
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l'offre iidteà ' l'Iis' uii -.îi n-le pur- les Arpens n'est pus naturelle et HP 
saurait tire vraie. 11 a mal apprécié, selon nous, le caractère des 
Crées cl. les li.'nn>ipi;iïts '.Ils historiens. Bentley suppose aux 
Grecs les mœurs (le l'Europe moderne, et nous parait juger leur 
miinièru il' l'Ire un pi'u trop ij'uprcs celle de I' \ngletHTC ; lettide 
de l'iiistoire au contraire nous montre qui; leur car-ictère était 
fort empreint de l'esprit oriental. Si l'on méconnaît cette parti- 
cularité, on manquera d'exactitude dons le jugement de leurs 

L'offre des citoyens d'Arpos (le prendre Tliémistoele pour 
archonte; cette offre, qui a tellement choqué Bentley , n'a rien 
d'extraordinaire ; ce n'était rpi'nn second i'ïciii pie d'un fait sem- 
blable, infiniment, plus impm limt . Hérodote' raconte que ces 
mêmes .\isicns. désirant posséder Mélampus dans leur ville , lui 
cédèrent pour lui et son frère , les cinq sixièmes de la royauté. 
Cette cession n'était pas seulement une distinction honorifique, 
comme celle qu'on offrait à Tliémistoele, mais un véritable 
abandon des droits de la souveraineté et une soumission volon- 
taire à un citoyen étranger. A; mit sous les yeux cette attestation 
d'un grand historien, suis compter les autres faits semblables 
que présente kl Criée ancienne', nous ne pouvons, avec Bentley, 
regarder connue une invention des rliélcms le récit de Tliémis- 
tocle dans sa première lettre. Il est possible que ce soit le mot 
ipfm qui ait induit Bentley en erreur; il le traduit par celui de 
gouverner, tandis mi'il sipiilie simplement porter le titre d'ar- 
chonte. Cette offre dcsArgiens, tonte flatteuse qu'elle fut, n'avait 




. (reibBt Injur», Dut 



rien de surprenant pour Tliéinistoclc, (jui uvaît reçu des Spar- 
tiates, après sa lictoire de Sa lamine, de hifii plus grands honneurs. 
Ilenlley continue' :■ Il y a un autre passage plus fort que 

■ le précédent. Tliémislocle nous dit qu'il est tellement dé- 
. cillé à se rendre à la cour de Perse, bien que ce soit une réso- 

. Néoclès sonperc et de Thcmietode son oncle, ni prophétie,™ 
. présage, ni l'orale d'Apollon lui- m fine, ne seraient capables de 

• et naturel ; mais ils s'applaudissent eux-mémes'liuand ils ont dit 
«quelque chose de force et il 'extravagant; s'ils parlent d'une 

■ politesse, ils l'exagèrent ou delà de toute enuïciianee ; s'il s'apil 
« d'une résolution à pieiiifri, e'e.1 uvee fanfaronnade et serinent, 
s comme ferait un homme aussi fou qu'obstiné, i 

Il est difficile de se montrer plus dur et plus injuste que Ben- 
tley : nous l'avons traduil littéralement , en nous efforçant de 
conserver ce que son style ;i d'aii rlii: ; nous- avons iuissi rappnrle 
sa version des paroles de Tliéiuislorle. Ces paroles, prises isolé- 
ment et entourées d'un coiniiunt.iiiv malveillant, paraissent en 
clïct un peu forcées : mais c'est le critique qui leur donne cette 
apparence. Le ton de la lettre dans l'original produit une tout 
autre i m pression. Pour nilalilli- la vérité, il est uéltssaire de se 
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rappeler l'époque à laquelle la lettre a été écrite, et la position 
où se trouvait Thémiatocle en communiquant à Léaprc sa ré- 
solution. 

Tliémistocle était à Éphèse ; il dit à Lcagre qu'il lui écrit il 
la veille de sou départ pour la cour du roi de Perse, dont il 
avait, déjà, reçu une réponse favorable. Tliémistocle s'était décide 
a entreprendre ce voyage pour mettre a i-véculion un projet qu'il 
avait médité depuis longtemps, l e séjour il'Kpiicsc était pénible 
puur lui. Naguère encore premier ciloien d'Athènes et arbitre 
de la Grèce, il si' plaçait volontairement sous la dépend at;e:- d'un 
despote : c'était une grande humiliation, que sa lierté voulait en 
vain se dissimuler. Sun esprit entreprenant et actif, et en lucinr 
temps son amour des dignité:, ne lui permettaient pas de rester 
dans la position de simple émigré , position qui d'atflcurs ne 
lui offrait pas une entière sécurité. Il ne pouvait vouloir vivre 
eu Perse qu'en possédant le titre de gouverneur ou de prince, 
connue beaucoup d'autres grands pcisi Minimes avaient fait avant 
lui. Poussé par son ambition, il proposa à Artaverie ses services 
contre la Grèce et devint traître à sa patrie. Ur, eoinmc il n'a- 
vait pas l'intention de remplir ses engagements', il allait au- 
devant d'une mort certaine, ear il savait qti« sa tète touillerait le 
jour où le roi le sommerait de tenir sa promesse; ce qu'Ârta- 
icrxe fit peu de temps avant la bataille de l'Eurymédon. Tlic- 
mistoele, en exécutant son coupable et dangereu* projet, pré- 
voyait en outre les accusations de ses amis, et voulait se délivrer 
de la pénible nécessité de les entendre en leur déclarant sa réso- 
lution comme inébranlable. 

C'est sous l'impression de res sentiments si divers que Thcnus- 
(ode écrivit à l.ea^rc. il lui parle de ses aurions partisans qui se 
défendent par serment contre le soupçon de complicité dans ses 
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gratitude de ses compatriotes, 
irsuiveot partout île leurs j>er- 



« Mon ami I,éiii;rc ne cherchera pas ii me dissuader ; il ne le 
s pourrait pus : ni mon pi re Xeocle, ni Thémïstoclc mon oncle, 
s'ils ivsàusi'i'.un-nt c; revenait'] il sur ectlc terri', ni le mc-n-c 
n tiré (lu vol lira oiseaux, ni des paru les sacrées, ni celui même 
s tpii i inscrivit ù te» concitoyens de s'enfermer dans le mur de 

■ liais ne me retiendraient, liais loi, ô 1e meilleur dos hommes, 
envoie moi ta bénédiction amicale et prie les dieux de nous 

■ accorder leur protection et un heureux retour à Kphèse, et de 
• donner ù nos projets cette tin ipn; lions en espérons et dont 
a nous sommes digne. Je vais me rendre immédiatement d'Éphèse 

Un tel discours ne porte certes pas la marque de cette folle 
obstination nue ftentlcy voulait y voir, mais il montre un homme 
plein encore de perplexités et ipii redoute les instances de ses 
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» ccpté des affaires, et ne valaient pas la peine d'être envoyées à 
« la ville voisine, l.ien moins encore à des centaines de lieues. 
« Les lettres XV (ix. w.) et XVIII (mi. w.) sont adressées à 
o des ennemis, parue que , je le suppose, ses inni-i .se muniraient 
■ ■ né^liijeius à lui répondre ; eMes ne eor:tkntïe::t que des repro- 
<> rlies insignifiants, ilqni h 'étaient pas tli-nes du long trajet 
« d'Éphèse à Athènes". • Nous trouvons cette appréciation Mut 
ii fui! injuste; il n'y a qu'une lecture superficielle qui [misse l'ex- 
pliquer. Si licutley avait lu ces lettres avec l'attention qu'elles 
méritent, il y aurait déeouverl un ^i'.iil-I nnn;l>!i: île n iroicjnaers 
nouveaux et des allusions à des faits connus, qui en font un des 
documents les plus précicu* de l'antiquité , d'autant mieux, 
comme nous l'avons déjà fuit observer, i]iie tout ce qui s'y trouve 
est entièrement d'accord avec le récit de Thucydide, Bentley au- 
rait ru dans cette mène lettre à Aristide (XII e ), qu'il troure in- 
digne d'être evpâdiée, le pmjet îles Athéniens d'envoyer une 
imiliassadc mi roi de l'erse [jour le prier île livrer Tliemistoele. 
Ile lait importai! ne nous est n:\ele que par cette lettre, et l'on 
n'a pas de motif d'en douter, rar, d'après le récit d'Hérodote*, 
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voulurent contre-bal 

ne lui répondaient 'pas, mais pour faire renoncer il Athéniens 

à telle ambassade. Il s'adressait ii Aristide i i nie au citoyen 

qui jouissait de la plus grande influence dans l'Assemblée d'A- 
thènes, et qui, de plus, éiaii parmi de liai lias ; pi à ce même 
Cullias. piiï ■[!](■ (■'.■luit I ri 1 s -prob al île 11 in il lui qui avait fait la 
propn.silioii de relie ambassade-. Niilis Ii diikiiis eu effet r.r per- 
sonnage un peu [dus lard à la cour de Perse en qualité d'ambas- 
sadeur des Athéniens, traitant de la pain avec le roi Artaserxe. 
(les iléus lettres téiiuiignent elic. leur auteur d'une très-grande 
intelligence des affaires et de sa parfaite connaissance des con- 
temporains. Dans celle que Tliriiiisluete irrivit à Callias, homme 
sans valeur, do, il les grandes rlehesics faisaient laute l'impor- 
tance, et qui avail été mis deux fuis ru jugement pour fait d'im- 
moralité ' , son style est acerbe , et , sans daigner discuter l'af- 
faire de l'ambassade, il se borne à lui reprocher Irès-sévèremcnt 
sa haine obstinée. Dans celle qu'il adresse il Aristide, au con- 
traire, il parle directement de l'ambassade que l'on se proposait 
d'envoyer contre lui, et s'applique à démontrer l'injustiee de 
cette nouvelle pt rséeutiiiu. T hrinistocle ne s'était jias trompé 
dans sa iléiimn-fie ; sa lettre parait ami:- l'ait impression sur Aris- 
tide, car l'ambassade projetée n'eut pas lieu. 

Suidas, parlant des lettres de Thcmistocle comme d'un recueil 
dont l'authenticité n'était, de son temps, l'objet d'aucun doute, 
dit' qu'elles sont empreintes de sa grandeur d'Ame. C'est une 
vérité que plusieurs de ces lettres manifestent avec éclat. Indi- 

lettres à l'ausanîas (II e et XIV), et les deui lettres a Polygnole 
(XIII" et XX"). On pourrait compléter le jugement de Suidas en 
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.-ijuiiliiiit <]•'<;, dans quelques- unes, la fierté de Théinistocle ••■ 
révèle, quelquefois îninin sou orgueil et sa vanité, mais aussi le 
profond sentiment de Pi njustioc qui lui est faite. Enfin, il y a 
dans ce recueil deux lettres (VI e et VU') adressées au trapézite 
l'hilosU'plinne, qui jettent une vive lumière sur 1rs opérations ili' 
banque de nette époque. On ne comprend pas ruminent licntlcy 
n'a trouvé flans ce rrnieil que du t>(ivartttigc et i/r prùi\ /../.', ip,< 
ni- i. ttittient j>u: h: pein: <l\ h t r/nrn"r ; .v ù uar iillt -voisine. 

M. Ilabidi, qui reproduit tout cet argument, y joint deux 
aunes observations. Il affirme : 1° que l'auteur des Lettres se 
contredit' en raeon tant dans la XX' (W.)et la V(W.) l'accueil 
que lui fit Admèlc. Or cette mut ™!itt ion n'existe pas; il n'y a de 
dilicienei: entre l'une et l'autre l.'llie que dans l'étendue donnée 
à ce même récit. Tliémistoclc ne fait que mentionner très briève- 
ment son arrivée elle; Àdnieto et son départ [mur l'Asie Mineure 
quand il écrit à Téménidas , tandis qu'en écrivant à Polygnote 
il raconte très eu détail soi: séjour elieï. le roi des Molosses. 
a° M. IJabicli' pense que les mots rom-^f Si, tJti Xufnuuilui i|u- 
.i ayu, employés dons la lettre a Pu I viorne, et les mots semblables 
que renferment (l 'antres lettres du tenuil , ne pouvaient pas être 
de Thémistocle, mais du sophiste, qui, oubliant un instant son 
rôle, a eru devoir donner un rcnsei-neiuenl ii sou lecteur. Celte 
critique de M. Ilabich est annulée par de nombreux exemples 
d'inlor mations semblables, qui se trouvent ebe/. I lérodote, et dont 
l'un se rapporte directement à Tliémistoclc. Hérodote', racon- 
tant U dispute des généraux grecs avant la bataille de Salami ne, 
met une pareille information dans la bouche de Tbeinistoclc 
parlant à lîurybiade. Il lui fait dire que Sïris est située eu 
Italie. Il était toul simple de prier ainsi à une époque où 



l'on n'enseignai! pus encore publiquement l'histoire ni la géo- 
graphie. 

Faisons tutorc celte l'einnrqur. Bentley nie l'authenticité des 
lettres piir ]a raison que leur contenu lui semble sans impor- 
tance. C'est là un principe non-seulement faux , mais dont les 
cinis(!i|iu-nci>s seraient dangereuses; l'accepter serait faire dé- 
pendre du goût du critique la question de l'authenticité des 
icuvrcs littéraires, et encore plus souvent de son désir d'établir 
une opinion préconçue. 



Bentley termine su dissertation en cherchant des preuves de 
la fausseté des lettres de Thémistoele dans les ine^irlitiidcs 
chronologiques qu'il croit y voir. [1 commence jur avouer « que 
■ la chronologie de cette partie de l'histoire n'est pas tellement 
« établit; et uceepire qu'elle puisse servir de preuves contre 
• l'authenticité des Lettres, > et il s'applique à la fixer, contrai- 
rement à leurs témoignages. Il donne comme résultat Je sesrc- 
cherclies que la chronologie des Lettres est tout il fuit inexacte. 
Sons nous sommes occupé avec soin de cette époque dans nos 
!tt!iJicrd„s criîiipu-s ; nous n\ reviendrons pas; nous nous con- 
tenterons d'uliiriMcr que le- donnée.-, rhroriolnjnoucs des Lettres 
sont remarquables par leur exactitude; qu'elles sont tout ù fait 
r.jn formes à l'histoire île Thucydide et an- dessus de toute criti- 
que. Nous croyons devoir .îjuuttr que. '1- 1I:i!iu:Il ' lui-même. (j![i 



Par cet examen delà dissertation de lleutley, nous avons voulu 
ramener l'attention des savants sur le recueil injustement dé- 



V. 




il etalilir que ees lellrrs suril o-nUi [nistérie nrement à Thé- 
iii] s [ode, il faudrait toujours rendre cette justice à l'auteur 
anonyme, qu'il a su puiser am iiifillturis sources, et qu'il a 
Fait son travail avec une parfaite connaissance des laits et une 
grande conscience d'historien. Il ne nous resterait plus alors 
qu'à admirer la modestie de cet écrivain, qui cache son nom 
après avoir compose une œuvre digne de prendre place h sinon 
à côté de Tlmcydide, au moins !< côté de Diodore de Sicile, et 
que ses cuuteru(iorains regardèrent si Iniuttemj» comme l'ex- 
pression fidèle de la vérité. 
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